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Cet ouvrage présente une nouvelle traduction anglaise ainsi qu’un commen-
taire précis et fouillé du traité hippocratique De arte. Il est issu du travail
de doctorat de Joel E.Mann, rattaché à l’Université du Texas à Austin. Le
livre comprend une introduction suivie du texte grec, puis sa traduction
anglaise ainsi qu’un commentaire linéaire et exhaustif. Il comprend enfin un
appendice intitulé «De Arte and the Hellenistic Debate », une bibliographie
et des index.
Mann est historien de la philosophie et il se rattache en introduction à l’école
analytique anglo-saxonne pour caractériser son approche. Étant moi-même
peu aguerri à cette méthode, voire incompétent, il m’est difficile de juger des
résultats auxquels l’auteur parvient. Il me semble toutefois que si ce type
d’analyse est particulièrement pertinent pour expliquer les raisonnements
et la logique mis en œuvre par l’auteur hippocratique, elle semble un peu
artificielle et compliquée quand elle n’est qu’un principe de présentation
des idées propres à Mann. Une tendance liée à ce type de lecture est de
déshistoriciser la production d’idées pour en faire des valeurs absolues et
éternelles ou encore de décontextualiser les textes.
La première section de l’introduction rappelle des généralités sur la méde-
cine en tant que τέχνη. La deuxième section étudie le genre épidictique duDe
arte et propose un nouveau découpage de ce traité rhétorique. La troisième
aborde l’aspect philosophique du texte et ses liens avec les Présocratiques.
La quatrième recense les lieux parallèles du De arte avec le corpus hippo-
cratique et établit notamment de nouveaux rapprochements avec les traités
Sur les glandes et Lieux dans l’homme. La dernière présente les questions
de datation et d’attribution du De arte.
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Mann cerne les spécificités de ce traité qui a été rattaché au corpus hippocra-
tique. Il s’agit d’un discours composé pour les profanes et prononcé devant
un vaste public dans le cadre d’une polémique qui attaque la médecine en
particulier et les arts en général. Cette apologie de la médecine est dirigée
contre un sophiste anonyme que Mann propose d’identifier avec Protagoras
[40]. Mann montre que l’organisation du traité répond à un réquisitoire du
sophiste aujourd’hui perdu qui s’en prenait au τέχναι en général et à la géo-
métrie en particulier, en se fondant sur le témoignage de Platon, d’Aristote
et de Sextus Empiricus.
La question de l’attribution du traité a été vivement débattue. L’auteur était-il
un sophiste ou un médecin ? Peut-il être identifié ? Contre E. Littré, L. Bourgey
ou J. Jouanna qui attribuent le De arte à un médecin ou encore contre
J. Ducatillon qui l’attribue à Hérodicos de Sélymbrie, Mann penche pour
l’œuvre d’un sophiste. Plusieurs noms ont été suggérés pour l’identification
de ce sophiste : Protagoras ou l’un de ses disciples (Th. Gomperz), Hippias (E.
Dupréel) ou Antiphon (M. Untersteiner et H. Cherniss). Mann semble donner
sa préférence à Antiphon, en exposant les affinités entre les textes de ce
sophiste et le De arte [13–14, 46], sans toutefois se prononcer fermement.
Ce travail est fort utile par la richesse des renseignements fournis dans le
commentaire et il intéressera sûrement les adeptes de l’analytique anglo-
saxonne, mais il est un peu décevant en regard de la critique hippocratique.
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